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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a tres de Julio de dos mil trece.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, ha visto los recursos extraordinarios por infraccién procesal y de casacion interpuestos por don
Benigno , representado por el Procurador de los Tribunales don Manuel Sevilla Flores, contra la sentencia
dictada el veintidés de mayo de dos mil seis, por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia ,
gue resolvio el recurso de apelacion interpuesto, en su dia, contra la que habia pronunciado el Juzgado de
Primera Instancia nimero Cinco de Murcia. Ante esta Sala comparecié el Procurador de los Tribunales don
Ramén Rodriguez Nogueira, en representacion de don Benigno , en concepto de parte recurrente. Son partes
recurridas Inversiones y Negocios Agrarios, SL, representada por el Procurador de los Tribunales don Julian
Sanz Aragon. En fecha 29 de septiembre de 2011 el Procurador de los Tribunales don Manuel Monfort Edo,
presentd escrito de personacion en nombre de Inversiones y Negocios Agrarios, SL, haciendolo en sustitucion
de su compafiero don Julidn Sanz Aragoén.

El 24 de julio de 2012, falleci6 don Ovidio , personandose en representacién de sus herederos, don
José Antonio, con Cayetano , dofia Mari Trini , don Gabriel y don Mateo , el Procurador de los Tribunales
don Jorge Laguna Alonso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por escrito registrado por el Juzgado Decano de Murcia el seis de agosto de dos mil cuatro,
el Procurador de los Tribunales don Manuel Sevilla Flores, obrando en representacion de don Benigno |,
interpuso demanda de juicio ordinario contra Inversiones y Negocios Agrarios, SL.

En lareferida demanda la representacion procesal de don Benigno aleg6, en sintesisy en lo que importa
para la decision del conflicto, que la demandada, Inversiones y Negocios Agrarios, SL, se habia constituido,
el veintitrés de abril de mil novecientos noventa y siete, con el objeto de dedicarla a la explotacién de fincas y
de toda clase de ganado. Que las participaciones en que se dividia el capital social pertenecian, en un treinta
y tres con treinta y cinco por ciento, a dofia Luz y su cényuge Ovidio , en un treinta y tres con treinta y
ocho por ciento, a don Benedicto , hermano de la anterior, y en un treinta y tres con treinta y ocho por ciento,
al demandante, el cual se encontraba en minoria respecto del grupo representado por los dos hermanos y
sus conyuges.

Con ese antecedente alegd que, el treinta de junio de dos mil cuatro, la sociedad habia celebrado
junta general, en la que se adoptaron los siguientes acuerdos: el de aprobacion de las cuentas anuales, de
la aplicacion de resultados y de la gestion del 6rgano de administracion del ejercicio del afio dos mil tres; el
de ampliacién del capital; el de renovacion del érgano de administracién, con la eleccion de don Ovidio y
don Benedicto , como administradores solidarios; el de modificacion de los estatutos, para que el cargo de
administrador fuera remunerado; y el de fijacion de la retribucion de los administradores.

Afirmé que la referida junta debia ser considerada nula, dado que su convocatoria no contenia mencion
del derecho de los socios a examinar los documentos que se iban a aprobar en la junta ni se acompafiaron a
ella las cuentas anuales y la memoria abreviada del dos mil tres y el informe de auditoria, lo que constituia una
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infraccién del articulo 86, apartado 1, de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de sociedades de responsabilidad
limitada .

Que, en todo caso, el acuerdo de aprobacién de las cuentas anuales deberia ser anulado, dado
que formulé requerimientos de informacién, los dias veintitrés y veinticuatro de junio de dos mil cuatro, sin
obtener respuesta, mas que, varios dias después, mediante el reconocimiento de la posibilidad de examinar
la contabilidad en el despacho de un abogado. Y que, ya en la junta, formulé preguntas que dieron lugar a
respuesta evasivas, de modo que considera vulnerado su derecho a la informacién.

Que, en cuanto al acuerdo de ampliacion de capital, se habia vulnerado el articulo 51 de la Ley 2/1995,
de 23 de marzo, de sociedades de responsabilidad limitada , ya que su representante en la junta formuld
preguntas a las que se dio una respuesta que no cabia considerar satisfactoria. Afiadié que ese acuerdo era
lesivo para la sociedad y para él.

Por dltimo, alegé que los acuerdos referidos al nombramiento de los administradores y al
establecimiento de una remuneracion a favor de los mismos, debian ser anulados por resultar lesivos para
la sociedad.

En el suplico de la demanda, la representacion procesal de don Benigno interesé del Juzgado de
Primera Instancia competente una sentencia " por la que: 1°.- Se declare la nulidad radical de la junta general
de treinta de junio de dos mil cuatro de Inversiones y Negocios Agrarios, SL, y consecuentemente de todos los
acuerdos adoptados en ella, por defecto insubsanable en la convocatoria d la misma al infringir lo dispuesto
por el articulo 86, apartado 1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada , con expresa imposicién
de costas a la demandada. 2°.- Subsidiariamente, se declare la nulidad de los siguientes acuerdos: (a) Nulidad
el acuerdo de aprobacion de las cuentas anuales, aplicacion de resultados y aprobacion de la gestion del
organo de administracion, del ejercicio cerrado a treinta y uno de diciembre de dos mil tres por infraccién del
derecho de informacion social prevista en el articulo 51 de la Ley de sociedades de Responsabilidad Limitada
y por infraccion del derecho de examen de la contabilidad recogido en el articulo 86 del mismo texto legal
. (b) Nulidad del acuerdo de ampliacién de capital por infraccion del derecho de informacion social previsto
en el articulo 51 del mismo texto legal . (c) Nulidad del acuerdo de ampliacién de capital por tratarse de un
acuerdo fraudulento, siendo lesivo para los intereses de la sociedad y del socio don Benigno (d) Nulidad del
acuerdo de renovacion del érgano de administracion (nombrando dos administradores solidarios), del acuerdo
de modificacion de los estatutos para que el cargo fuera remunerado y del de fijacion de la remuneracién
en tres mil euros (3 000 €) mensuales para cada administrador, por tratarse de acuerdos lesivos, ya que se
adoptan en beneficio exclusivo de dos de sus socios, don Ovidio y don Benedicto , y en claro perjuicio
para los intereses sociales. (e) Nulidad del acuerdo de modificacion de los estatutos sociales para que el
cargo de administrador sea remunerado y de fijacién de esa remuneracion por infraccion de lo dispuesto por
el articulo 52 de la Ley de Sociedades de responsabilidad limitada . (f) Se condene a la sociedad Inversiones
y Negocios Agrarios, SL a estar y pasar por las anteriores declaraciones y en su caso a la adopcioén de los
acuerdos precisos para su ejecucion. 3°.- Se impongan las costas del presente procedimiento a Inversiones
y Negocios Agrarios, SL" .

SEGUNDO. La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia numero Cinco de Murcia, que
la admiti6é a trdmite, por auto de nueve de septiembre de dos mil cuatro , conforme a las reglas del juicio
ordinario, con el nimero 783/2004.

La demandada, Inversiones y Negocios Agrarios, SL, fue emplazada y se persond en las actuaciones,
representada por la Procurador de los Tribunales dofia Elisa Carles Cano-Manuel que, en tal condicion,
contesté la demanda, escrito en el que aleg6, en sintesis y en lo que importa para la decision del conflicto, la
infraccién de los articulos 46 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 86, ter, de la Ley 6/1.985, de 1 de julio, del
Poder Judicial , por entender que del proceso deberia conocer uno de los Juzgados de lo Mercantil. Por lo
demas, negod la infraccion del derecho de informacién, dado que el demandado sabia de la convocatoria con
antelacion suficiente, se le hicieron llegar las cuentas anuales y en la junta se dio respuesta a las preguntas que
su representante formulé en relacion con los temas sometidos a aprobacion. También negé todo fundamento
a la afirmacién de fraude y de lesion a la sociedad.

En el suplico del escrito de contestacion, la representacion procesal de Inversiones y Negocios Agrarios,
SL interes6 del Juzgado de Primera Instancia nimero Cinco de Murcia que examinara " su propia jurisdiccion
de oficio para resolver este asunto y, en su caso, se inhiba remitiendo a las partes al Juzgado competente "
y, subsidiariamente, dicte sentencia desestimando la demanda " en cada uno de los pedimentos solicitados
de contrario, imponiendo las costas al actor ".
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TERCERO. Celebrados los actos de audiencia previa y del juicio, practicada la prueba que, propuesta,
habia sido admitida, el Juzgado de Primera Instancia nimero Cinco de Murcia dicté sentencia el veintidds
de septiembre de dos mil cinco , con la siguiente parte dispositiva: "Fallo. Estimando en parte la demanda
interpuesta por el Procurador don Manuel Sevilla Flores, en nombre y representacion de don Benigno , contra
Inversiones y Negocios Agrarios, SL, representada por la Procurador dofia Elisa Carles Cano Manuel, debo:
1.- Declarar y declaro la nulidad del acuerdo de aprobacion de las cuentas anuales del ejercicio cerrado a
treinta y uno de diciembre de dos mil tres, de la sociedad Inversiones y Negocios Agrarios, SL. 2.- Desestimar
el resto de lo peticionado. 3.- Cada parte pagara sus costas y las comunes por mitad" .

CUARTO. Las representaciones procesales de don Benigno e Inversiones y Negocios Agrarios, SL
recurrieron en apelacion la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero Cinco de Murcia de veintidos
de septiembre de dos mil cinco .

Las actuaciones se elevaron a la Audiencia Provincial de Murcia, en la que se turnaron a la Seccién
Cuarta de la misma, que tramito el recurso de apelacion con el numero 32/2006 y dicté sentencia con fecha
veintidés de mayo de dos mil seis , con la siguiente parte dispositiva: "Fallamos. Que desestimamos el
recurso de apelacion interpuesto porlnversiones y Negocios Agrarios, SL y, acogiendo en parcialmente el
formulado por don Benigno , revocamos la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia numero
Cinco de Murcia, el dieciséis de septiembre de dos mil cinco , en los Unicos particulares de extender la
nulidad alli decretada al acuerdo de gestién social y aplicacion de resultados y atemperar la retribucion de los
administradores a dos mil euros (2 000 €) sin hacer pronunciamiento expreso sobre las costas del recurso”.

QUINTO. La representacién procesal de don Benigno prepard e interpuso recursos extraordinarios
por infraccién procesal y de casacién contra la sentencia de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Murcia de veintidés de mayo de dos mil seis .

Las actuaciones se elevaron a la Sala Primera del Tribunal Supremo, que, por auto de catorce de junio
de dos mil nueve , decidié: " Admitir el recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacién interpuesto
por la representacion procesal de don Benigno , contra la sentencia dictada, con fecha veintidés de mayo de
dos mil seis, por la Audiencia Provincial de Murcia (Seccién Cuarta), en el rollo de apelacion nimero 32/2006
, dimanante de los autos de juicio ordinario nimero 783/2004 del Juzgado de Primera Instancia nimero Cinco
de Murcia ".

SEXTO. El recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la representacion procesal de
Inversiones y Negocios Agrarios, SL, contra la sentencia de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Murcia de veintidos de mayo de dos mil seis , se compone de dos motivos, en los que la recurrente denuncia:

PRIMERO . Con fundamento en las normas de los ordinales segundo y cuarto del apartado 1 del articulo
469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , la infraccion de los articulos 218, apartado 2, de la misma Ley , y 12°,
apartado 3, de la Constitucién Espafiola .

SEGUNDO . Con fundamento en la norma cuarta del apartado 1 del articulo 469 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , la infraccion del articulo 24 de la Constituciéon Espafiola .

SEPTIMO. El recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de don Benigno , contra
la sentencia de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia de veintidés de mayo de dos mil seis ,
se compone de dos motivos, en los que la recurrente, con apoyo en la norma tercera del apartado 2 del articulo
477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil denuncia:

PRIMERO. La infraccion del articulo 86, apartado 1, de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de sociedades
de responsabilidad limitada , en relacién con el articulo 212, apartado 2, del Texto refundido de la Ley de
sociedades andnimas - Real Decreto Legislativo 1.564/1.989, de 22 de diciembre -.

SEGUNDO. La infraccién del articulo 86, apartado 1, de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de sociedades
de responsabilidad limitada , en relacién con el articulo 212, apartado 2, del Texto refundido de la Ley de
sociedades andnimas - Real Decreto Legislativo 1.564/1.989, de 22 de diciembre -.

TERCERO. La infracciéon del articulo 51 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de sociedades de
responsabilidad limitada .

OCTAVO. Evacuado el traslado conferido al respecto, el Procurador don Julian Sanz Aragén, en nombre
y representacion de Inversiones y Negocios Agrarios, SL, impugno los recursos, solicitando se declarase no
haber lugar a los mismos.



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

NOVENO. No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé como
dia para votacion y fallo del recurso el seis de junio de dos mil trece, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Ramon Ferrandiz Gabriel,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de los antecedentes.

Don Benigno , titular de algo mas del treinta y tres por ciento de las participaciones en que se dividia el
capital de Inversiones y Negocios Agrarios, SL, pretendi6 en la demanda - con fundamento en las normas de la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de sociedades de responsabilidad limitada, entonces en vigor - la declaracion de
nulidad de una junta general de socios y, en consecuencia, la de todos los acuerdos adoptados por la mayoria
en ella - a causa de la infraccion de la norma contenida al final del apartado 1 del articulo 86 de la referida
Ley -; y, subsidiariamente, la de todos y cada uno de dichos acuerdos - unos por infraccion de la norma del
articulo 51 y, otros, por lesionar los intereses de la sociedad -.

En la primera instancia solo fue estimada la pretension deducida como subsidiaria y, exclusivamente, en
cuanto referida al acuerdo de aprobacion de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio inmediatamente
cerrado, anulado por defecto de informacion.

En la segunda el recurso de apelacion de la sociedad fue desestimado y el del demandante estimado
en parte.

Contra la sentencia de apelacion interpuso don Benigno recursos extraordinarios por infraccion
procesal y de casacion.

|. RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL DEL DEMANDANTE.
SEGUNDO. Enunciados y fundamentos de los dos primeros motivos del recurso.

I. En el primero de los motivos denuncia don Benigno , con apoyo en las normas segunda y cuarta del
apartado 1 del articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la infraccion de las de los apartados 1y 2 del
articulo 218 de la misma Ley y 3 del articulo 120 de la Constitucién Espafiola .

Alega que el Tribunal de apelacién habia incurrido en incongruencia omisiva al no haberse pronunciado
sobre cuestiones planteadas por él como causas de nulidad de los acuerdos adoptados en la mencionada
junta general - asi, sobre si el de ampliacion del capital se logré con vulneracién de su derecho de informacién
y si era lesivo para la sociedad -. Y, ademas, que la sentencia recurrida carecia de la necesaria motivacion
sobre las mismas.

II. En el motivo segundo denuncia, con apoyo en la norma cuarta del apartado 1 del articulo 469 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil , la infraccion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola .

Afirma el recurrente, ahora con dicho fundamento normativo, la incongruencia omisiva y, a la vez, el
defecto de motivacidn de la sentencia recurrida, por las mismas razones que quedaron expuestas en el anterior
motivo.

Examinamos los dos conjuntamente, porque en ellos se atribuye a la resolucion recurrida los mismos
defectos. Sin embargo, trataremos separadamente cada uno de éstos.

TERCERO. El defecto de exhaustividad atribuido a la sentencia recurrida.

I. Laincongruencia "ex silentio" o por omision de pronunciamiento, esto es, por defecto de exhaustividad,
implica violacién del articulo 218, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil y, también, del articulo 24,
apartado 1, de la Constitucién Espariola .

En la interpretacién de este Ultimo precepto, el Tribunal Constitucional ha afirmado que no garantiza el
derecho a una respuesta pormenorizada a todas y cada una de las cuestiones planteadas, de manera que
no existe este tipo de incongruencia si el ajuste es sustancial y se resuelven en la sentencia, aunque sea
genéricamente, las pretensiones deducidas o, con otras palabras, aunque no haya pronunciamiento sobre las
alegaciones concretas no sustanciales, ya que no cabe hablar de denegacion de tutela si el érgano judicial
responde a la pretensién principal y decide el tema planteado - sentencia 29/1987, de 6 de marzo -, pues solo
la omisién o falta total de respuesta, no la respuesta genérica y global, entrafia una vulneracién de la tutela
judicial efectiva - sentencia 8/1989, de 23 de enero -.
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Ademas, debe tenerse en cuenta que el silencio puede significar una desestimacion tacita suficiente, si
bien ésta ha de deducirse de otros razonamientos de la propia sentencia; y también ha de apreciarse que la
respuesta expresa no era necesaria o imprescindible - sentencias 68/1988, de 30 de marzo , 95/1990, de 23
de mayo , 91/1995, de 19 de junio , y 85/1996, de 21 de mayo -.

Il. Esa doctrina, conforme a la que no hay incongruencia por omisidon de pronunciamiento si, tras
la subsiguiente labor interpretativa de la sentencia, se entiende tacitamente desestimada una pretension o
excepcion, determina el fracaso del primero de los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal
interpuesto por don Benigno , ya que el Tribunal de apelacién, al declarar licitos los acuerdos impugnados -
excepto en lo que resulté alcanzado por la estimacién en parte del recurso de apelacion de dicho demandante
- dio respuesta desestimatoria a las cuestiones que ahora dice éste omitidas.

CUARTO. La motivacién de la sentencia recurrida.

I. La motivacion de las sentencias se identifica con la exteriorizacion del "iter" decisorio o conjunto de
consideraciones racionales que justifican un determinado fallo.

Segun la interpretaciéon que el Tribunal Constitucional hace del articulo 24 de la Constitucién Espafiola
el derecho fundamental que esta norma protege alcanza a obtener una resolucién fundada en derecho, sea
favorable o adversa. Constituye, al fin, una garantia frente a la arbitrariedad por parte de los poderes publicos
- sentencia del Tribunal Constitucional 163/2008, de 15 de diciembre -, razén por la que su necesario respeto
exige, en primer lugar, que la resolucion esté motivada, es decir, exprese los elementos o razones de juicio
gue permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos en que se fundamenta la decision y, ademas,
gue la motivacion consista en una fundamentacién en derecho, como garantia de que la decisién no ha sido
la consecuencia de una aplicacion arbitraria de la legalidad ni de un error patente, pues, en tales casos, se
trataria tan sélo de una mera apariencia.

Para calificar una sentencia desde el punto de vista de la motivacién, ha de tenerse en cuenta, sin
embargo, que el derecho de los litigantes no les faculta a exigir que la argumentacion sea exhaustiva en sentido
absoluto ni que alcance a todos los aspectos y perspectivas que ofrezca la cuestion litigiosa - sentencias
165/1.999, de 27 de septiembre , 196/2003, de 27 de octubre , 262/2006, de 11 de noviembre , y 50/2007, de 12
de marzo -, pero si que se expongan las razones decisivas que permitan, en ultimo término, la impugnacién de
la decision - sentencias 56/1.987, de 5 de junio, y 218/2.006, de 3 de julio - y, por ello, entenderla previamente.

En particular, una motivacion escueta no deja de ser bastante, a estos efectos. En la sentencia 411/2007,
de 16 de abril , entre otras, hemos declarado que la motivaciébn no tiene que ver con la extension de
los fundamentos de derecho, ya que puede estar perfectamente motivada una decision que se apoye en
argumentaciones breves o concisas y a la inversa. También puede ser suficiente una fundamentacién que se
apoye o remita a la de otra resolucién - sentencia 174/1987, de 3 de noviembre -

Il. La sentencia recurrida no cumplio el requisito interno a que nos referimos, pues en ella fue
desestimado - en lo sustancial - el recurso de apelacion del demandante, sin exteriorizar cual habia sido el
" iter " decisorio, esto es, el conjunto de consideraciones racionales que justificaban, conforme a derecho, la
decision respecto de una impugnacion que estaba referida a diversos acuerdos y por distintos motivos, todos
incluidos en el debate que se llevé a la segunda instancia. Sobre ellos el Tribunal de apelacion no argumento
minimamente su decision desestimatoria ni siquiera por remision a los completos argumentos de la sentencia
de la primera instancia.

Procede, en consecuencia, declarar la infraccion y asumir las funciones de Tribunal de instancia, para
dictar nueva sentencia teniendo en cuenta " lo que se hubiera alegado como fundamento del recurso de
casacion", tal como establece la regla séptima de la disposicidn final decimosexta de la Ley de Enjuiciamiento
Civil .

Dichas alegaciones aparecen contenidas en los motivos primero y tercero del referido recurso - el
segundo no tiene mas finalidad que la de servir de apoyo a los otros -.

Il. DECISION DEL LITIGIO EN CONSIDERACION A LO ALEGADO COMO FUNDAMENTO DEL
RECURSO DE CASACION.

QUINTO. La afirmada infraccidn del articulo 86 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de sociedades
de responsabilidad limitada .

I. Alega don Benigno - primer motivo -, con el fin de que sea estimada su pretension de anulacion de la
reunion de socios en junta general, que el 6rgano de administracion de Inversiones y Negocios Agrarios, SL
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habia incumplido la exigencia del articulo 86, apartado 1, de la Ley 2/1995 , de mencionar en la convocatoria
que los socios tenian derecho a obtener, de forma inmediata y gratuita, los documentos que iban a ser
sometidos a aprobacién, asi como el informe de gestion y, en su caso, el de los auditores de cuentas.

Il. Por dos razones sustantivas hay que entender que dicha pretensién fue correctamente desestimada.
Ambas se refieren a la funciéon empirica que estaba destinada a cumplir la formalidad omitida y a la naturaleza
abusiva de la pretensién de anulacién de la junta, en relacion con las circunstancias del caso.

Expusimos en la sentencia 95/2006, de 13 de febrero , que la Ley 2/1995 exige que la convocatoria
cumpla una serie de formalidades para posibilitar informacion al socio, a modo de instrumento de defensa de su
derecho a asistir a las juntas generales, votar de modo consciente y reflexivo en ellas, solicitar asesoramiento
e informacion para valorar la trascendencia de los temas vy, al fin, permitir al ausente ejercer un control de
la legalidad de los acuerdos que se adopten mediante la impugnacion de aquellos que no se correspondan
con el orden del dia de la convocatoria. Derechos, los mencionados, que son de dificil ejercicio en caso de
convocatorias incompletas, ambiguas o indeterminadas.

En particular, destacamos que si la junta tiene por objeto la aprobacion de las cuentas anuales, el articulo
86, apartado 1, de la Ley 2/1995 exige la mencién, en la convocatoria, del derecho de los socios a obtener
de la sociedad, de forma inmediata y gratuita, los documentos que van a ser sometidos a su aprobacion, asi
como el informe de gestién y, en su caso, el de los auditores de cuentas.

Se trata de una mencién exigida con fines funcionales, en la medida en que esta destinada a dar a
conocer al socio un derecho que la norma le concede y a expresar la disposicion de la sociedad a facilitar
Su ejercicio.

Sefialamos en la antes referida sentencia que tales formalidades las eleva la Ley, con la fuerza que
tienen las normas de " ius cogens ", a la condicién de exigencia inexcusable como garantia basica de la
regular constitucion de la junta en cada caso y, por repercusion, como presupuesto de validez de los acuerdos
en ella adoptados. La naturaleza imperativa de dichas normas y la correlacion entre su incumplimiento, la
invalida constitucion de la junta y la nulidad absoluta de los acuerdos adoptados han sido destacadas por la
jurisprudencia, para las sociedades capitalistas de éste o distinto tipo - sentencias de 31 de mayo de 1983 ,
17 de diciembre de 1986 , 7 de abril de 1987 , 5 de noviembre de 1987 , 18 de diciembre de 1987 , 25 de
marzo de 1988 , 26 de enero de 1993, 15 de noviembre de 1994 y 160/2005 , de 14 de marzo -.

Sin embargo lo expuesto no significa que sea tolerable un ejercicio abusivo del derecho a impugnar
los acuerdos sociales por incumplimiento de los requisitos formales de la convocatoria. Antes bien, la
jurisprudencia ha admitido la validez de la junta y de los acuerdos adoptados en ella cuando el cumplimiento
de los requisitos omitidos no resultaba necesario - sentencia 95/2006, de 13 de febrero , y las que en ella
se citan -.

Con estas mismas caracteristicas se presenta el supuesto enjuiciado, dado que el socio demandante y
ahorarecurrente, pese a que no se le advirtié en la convocatoria de su derecho a pedir la informacion pertinente
- en los términos sefialados en la norma que se dice infringida -, la solicit6 a la sociedad, oportunamente y con
la exhaustividad y reiteracién que el mismo relaté en el apartado quinto, letra a), de su escrito de demanda.

Cabe decir, por lo tanto, que de la omision de la mencién en la convocatoria no resultdé ninguna
consecuencia que justifique la nulidad pretendida de la junta general.

Por otro lado, carece de explicacion invocar, como causa de nulidad de la junta general, la falta en la
convocatoria de un dato destinado a que los socios, convocados a una reunién que tenia por objeto someter
a aprobacion las cuentas, la gestién social y la aplicacion de resultados, tuvieran informacion al respecto,
cuando el acuerdo sobre tales materias ha sido ya anulado por defecto de ella.

SEXTO. La alegada infraccion del articulo 51 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo .

I. Alega don Benigno - motivo tercero -, con el fin de que sea estimada su pretensién de anulacion
del acuerdo de ampliacion del capital social adoptado en la junta objeto de su demanda, que, durante
la celebracion de la reunién, pidié verbalmente aclaraciones pertinentes, referidas a dicha modificacion
estatutaria, sin obtener respuesta.

Refiere, por lo tanto, el defecto de informacion a la que solicité verbalmente durante la celebracién de
la junta y, exclusivamente, a la que era exigible para la adopcién del acuerdo de ampliacion del capital.
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Il. Las sentencias 766/2010, de 1 de diciembre , 204/2011, de 21 de marzo , 858/2011, de 30 de
noviembre , y 986/2011, de 16 de enero de 2012 , entre otras muchas, precisaron que el derecho de
informacion, integrado como minimo e irrenunciable en el estatuto del socio, constituye un derecho autbnomo
que puede cumplir una finalidad instrumental del derecho de voto y atribuye a su titular la facultad de dirigirse a
la sociedad en los términos previstos en las respectivas normas, a fin de que le sean facilitados determinados
datos relativos al objeto de la misma. Como afirma la sentencia 194/2007, de 22 de febrero , " trata de facilitar
al socio un conocimiento directo sobre la situacion de la sociedad y desde luego es uno de los derechos
mas importantes del accionista, que mediante su ejercicio puede tener el conocimiento preciso de los puntos
sometidos a aprobacion de la Junta, posibilitando una emisién consciente del voto, por ello la doctrina de esta
Sala ha venido reiterando que tal derecho de informacién, que es inderogable e irrenunciable, se concreta en
la obligacion de la sociedad de proporcionar los datos y aclaraciones relativas a los asuntos comprendidos
en el orden del dia".

En la junta general a que se refiere el recurso, quien representaba a don Benigno tomé la palabra para
formular preguntas a quien la presidia. De ellas s6lo una merece ser calificada como interrogacion destinada
a obtener informacion. Las demés o fueron contestadas o no consistieron mas que en la expresion de un
reproche a la gestion de la sociedad. Fue dicha pregunta la relativa al valor dado a los inmuebles de la sociedad
y merecid la siguiente respuesta: " se ha dado el valor que se consideré oportuno a efectos de la ampliacion
del capital ".

Tan desafortunada contestacién imponia a la sociedad la carga de demostrar que la informacion,
evidentemente omitida, no era necesaria para la adopcién del acuerdo o ya estaba a disposicion del socio.

La mencionada carga no consta cumplida, razén por la que debemos entender infringido el derecho del
socio a ser informado sobre los puntos sometidos a la decisién de la junta y, en particular, sobre la ampliacion
del capital social.

SEPTIMO. Régimen de las costas.

Procede, por lo expuesto, estimar la impugnacion del acuerdo de ampliacion del capital, adoptado
por la demandada Inversiones y Negocios Agrarios, SL, por infraccion del derecho de informacion del socio
demandante, don Benigno , y modificar en tal sentido las sentencias de ambas instancias.

No ha lugar a pronunciar condena en costas respecto de las dichas instancias y de los recursos
extraordinarios, en aplicacioén de las normas de los articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol y su Constitucion.
FALLAMOS

Declaramos haber lugar, por defecto de motivacién, al recurso extraordinario por infraccion procesal
interpuesto por don Benigno , contra la sentencia dictada, el veintidés de mayo de dos mil seis, por la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia .

Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por don Benigno contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nimero Cinco de Murcia de veintidés de septiembre de dos mil cinco, ademas de en el
sentido en que lo hizo la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia - cuyas demas decisiones
mantenemos en su mismos términos -, en el de declarar, como declaramos - modificando también en este
particular la sentencia apelada - la nulidad del acuerdo de aumento de capital adoptado en la junta general de
Inversiones y Negocios Agrarios, SL a que se refieren ambas sentencias.

Dese la pertinente publicidad registral a ésta decision.

No pronunciamos condena en costas respecto de las de ambas instancias y de los recursos
extraordinarios interpuestos contra la sentencia recaida en la segunda.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y rollo
de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, o pronunciamos, mandamos y firmamos .- Juan Antonio Xiol Rios.-Jose Ramon
Ferrandiz Gabriel.-lgnacio Sancho Gargallo.-Rafael Saraza Jimena.-Sebastian Sastre Papiol.- Firmado
y rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Jose Ramon
Ferrandiz Gabriel, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
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Pdblica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.



