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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

9067 Resolucién de 18 de junio de 2020, de la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador mercantil de Palma de Mallorca n.° I, por la que
se rechaza la inscripcién de una escritura de elevacién a publico de acuerdos
sociales.

En el recurso interpuesto por don Jesus Maria Morote Mendoza, notario de Palma de
Mallorca, contra la nota de calificacion extendida por el registrador mercantil de Palma de
Mallorca n.° 3, don Jesus Victor Muro Villalon, por la que se rechaza la inscripcion de
una escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales.

Hechos
|

Por el notario recurrente se autorizé en fecha 18 de noviembre de 2019 escritura en
la que comparece don A.B. en su calidad de secretario del consejo de administracion de
la sociedad San Lorenzo Baleari S.L. a fin de elevar a publico los acuerdos sociales
alcanzados en la junta general celebrada el dia 30 de septiembre de 2019 en la localidad
italiana de Ameglia, y en la reunién celebrada a continuacién por el consejo de
administracion. De la escritura resulta que la junta general de la sociedad fue convocada
por el vicepresidente del consejo por renuncia de su presidente comunicada a los socios
por carta el dia 14 de septiembre de 2019. Entre otros acuerdos se acordé la renovacion
de todos los cargos del consejo de administraciéon, asi como la modificacién del
articulo 2.° de los estatutos sociales.

De la diligencia de fecha 25 de febrero de 2020 resulta que el notario hace constar
que se le entrega la carta de convocatoria dirigida a los socios, asi como el certificado de
la junta general.

De la carta de convocatoria resulta que la misma se lleva a cabo por el
vicepresidente del consejo de administracion en funciones de presidente por renuncia del
mismo.

De contenido del certificado de la junta general resulta que a la misma concurre un
unico socio que representa el 51% del capital social.

Del contenido de la documentacion resulta que se da nueva redaccion al articulo 2.°
de los estatutos que pasa a tener la siguiente: «2.1 La sociedad tiene por objeto: la
comercializacion de embarcaciones y naves deportivas, nuevas o usadas, de una eslora
no inferior a 24 metros, y la ejecucion de mandatos de agencia, de representacién o
distribucion en relacién con las mismas. 2.2 La sociedad podra asimismo desarrollar las
actividades integrantes del objeto social total o parcialmente de modo indirecto...»

Del contenido del registro resulta que la sociedad tiene como o6rgano de
administracion un consejo de administracion. De su inscripcion 5.2 resulta que el consejo
se integra por tres consejeros: Presidente, don K.L; vicepresidente, don M. P.; Secretario,
don D. C.

De la inscripcion 1.2 de traslado resultan sus estatutos sociales. La inscripcion se
llevo a cabo en fecha 26 de agosto de 2005 en virtud de la escritura publica autorizada
por el notario de Barcelona don Eduardo Pobes Layunta el dia 10 de agosto de 2005.

De la inscripcion 9.2 resulta el contenido del articulo 5.° de los estatutos del siguiente
tenor: «5.1 EIl domicilio de la sociedad se establece en (...) término de Calvia, Mallorca-
Baleares».
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El articulo 11 Junta General, de los estatutos inscritos, dice asi: «11.1 Los socios
reunidos en junta general decidiran, por mayoria legal, en los asuntos propios de la
competencia de la junta. 11.2 La junta general podra reunirse en cualquier lugar de
Espafia o del extranjero».

Resulta igualmente el articulo 12 Convocatoria con el siguiente contenido: «12.1 La
junta general sera convocada por los administradores mediante comunicacion individual
y escrita del anuncio a todos los socios al domicilio que conste en el libro registro por
correo certificado con acuse de recibo. En caso de que la sociedad esté regida por un
consejo de administracion, la junta general podra ser convocada por el presidente o al
menos por dos consejeros».

Igualmente resulta de su inscripcion 9.2 que el articulo 2 de los estatutos sociales
relativo al objeto social tiene la siguiente redaccion: «2.1 La sociedad tiene por objeto:
la comercializacion de embarcaciones y naves deportivas, nuevas o usadas, y la
ejecucion de mandatos de agencia, de representacion o distribucion en relacién con las
mismas. Y la intermediacién y arrendamiento “charter’ de embarcaciones. 2.2 La
sociedad podra asimismo desarrollar las actividades integrantes del objeto social total o
parcialmente de modo indirecto...»

Presentada la referida documentacion, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:
«Notificacion de calificacion:

El registrador Mercantil que suscribe, previo el consiguiente examen y calificacién, de
conformidad con los articulos 18 del Cdédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar conforme a los siguientes hechos y
fundamentos de Derecho:

Hechos:

Diario/Asiento: 232/11604 F. presentacion: 20/11/2019 Entrada: 1/2020/3.072,0.
Sociedad: Sanlorenzo Baleari SL.

Autorizante: Morote Mendoza, Jesus Maria.

Protocolo: 2019/1029 de 18/11/2019.

Fundamentos de Derecho (defectos).

1. Se reitera la calificacion efectuada en fecha 13/12/2019:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del RDL 1/2010 de 2 de julio
y 378 del RRM, la Hoja de la sociedad ha quedado cerrada por no constar depositadas
las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2015, 2016 y 2017.”

2. En el nuevo texto de convocatoria de Junta que se incorpora por Diligencia se
aprecia que Don M. P. afirma actuar en su calidad de “Presidente del Consejo de
Administracién”, cuando segun el Registro era Vicepresidente del mismo, no ostentado la
cualidad de Presidente hasta su nombramiento efectuado en la Junta que se convoca,
celebrada el dia 30 de septiembre de 2019.

3. Se reitera la calificacion efectuada en fecha 13/12/2019:

“La junta ha sido convocada para celebrarse en ltalia, en (...) Ameglia, lugar donde
se celebrd, y si bien consta en el articulo 11.2 de los estatutos sociales que la Junta
General podra reunirse en cualquier lugar de Espafia o del extranjero, no cabe que el
lugar de celebracion quede al absoluto arbitrio del administrador, inconcreciéon que
determina la necesidad de que en la convocatoria se fije como lugar de celebracion el del
término municipal donde la sociedad tenga su domicilio social conforme a lo dispuesto en
el articulo 175 LSC.”
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4. Se reitera la calificacion efectuada en fecha 13/12/2019:

“La modificacién estatutaria es causa legal de separacion (art. 346 1. A LSC), por lo
que debera constar en la escritura la fecha de publicacién del acuerdo en el BORME o,
en su caso, la del envio de la comunicacién escrita a cada uno de los socios que no
hubieran votado a favor del acuerdo, asi como la declaracién de los administradores de
que ningun socio ha ejercitado el derecho de separacién dentro del plazo establecido o
de que la sociedad, previa autorizaciébn de la junta general, ha adquirido las
participaciones sociales de los socios separados, o la reduccién de capital (arts.348
y 349 LSC, y 206.1 RRM).”

5. Se reitera la calificacion efectuada en fecha 13/12/2019:

“El poder debe ser revocado por el 6rgano de administracion, conforme al
articulo 233 de la Ley de Sociedades de Capital. Es doctrina ya consolidada que la Junta
General no puede otorgar poderes -y lo mismo debe entenderse de la revocacion de los
mismos-, ya que el érgano competente para ello es el drgano de administraciéon dada la
distribucion competencial entre los diversos 6rganos sociales y a la atribuciéon a aquél de
la representacion de la sociedad en juicio y fuera de él (Resoluciones de la DGRN
de 08-02-1975, 31-10-1989, 26-02-1991, 13-10-1992,01 y 07 de diciembre de 1993,
y 04-02-2011).”

Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.° del R.R.M. contando la
presente nota de calificacion con la conformidad de los cotitulares del Registro.
En relacion con la presente calificacion: ...

Palma, a 14 de abril de 2020 (firma ilegible y sello del Registro con el nombre y
apellidos del registrador).»

Contra la anterior nota de calificacién, don Jesus Maria Morote Mendoza, en su
calidad de notario autorizante, interpone recurso exclusivamente frente a los defectos
sefialados con los numeros 2, 3 y 4 en virtud de escrito de fecha 14 de mayo de 2020, en
el que alega, resumidamente, lo siguiente: «1.° Que en relaciéon a la convocatoria
realizada por el vicepresidente, se trata de un mero error formal pues se omitié que el
vicepresidente actuaba como presidente en funciones al estar vacante el cargo de
presidente como resulta del propio registro. Que aunque ni la ley ni el Reglamento del
Registro Mercantil precisan las funciones del vicepresidente es obvio que resultan en
hacer las funciones de presidente como resulta de su definicién en el diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafnola. 2.° Que el articulo 175 de la Ley de
Sociedades de Capital determina que salvo disposicidn contraria de los estatutos la junta
se celebrara en el término municipal de su domicilio, tal y como es el caso. Que es
desmesurado que el registrador, desconociendo las circunstancias de la sociedad y de
residencia de sus socios, se arrogue la facultad de decidir donde deben celebrarse sus
juntas. 3.° Que el articulo 346 de la Ley de Sociedades de Capital exige que la
modificacion del objeto sea sustancial de donde resulta que no toda modificacién permite
el ejercicio del derecho de separacion. Que la inclusién de la frase “eslora no inferior
a 24 metros”, que viene motivada por la distincion administrativa entre embarcacién de
recreo y buque de recreo (real decreto 1435/2010), no modifica nada a la situacion
anterior. Que no puede ser calificada dicha modificacién de sustancial y que de aplicarse
lo contrario no existiria supuesto de modificacion del objeto que no fuese sustancial».
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El registrador, tras la oportuna instruccion del expediente, emitio informe el dia 21 de
mayo de 2020, ratificdndose en su calificacion y elevando el expediente a este Centro
Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 3 del Cdédigo Civil; 23, 93, 159, 175, 188, 189, 204 y 346 del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital; los articulos 94.1, 109, 146 y 206 del Reglamento del
Registro Mercantil; las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1989 y 17 de
diciembre de 1997, y las Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica de 9 de febrero, 13 de marzo, 8 de mayo, 10 de octubre, 20 de noviembre
y 19 de diciembre de 2012, 11 de febrero, 6 de septiembre, 14 de octubre y 20 de
diciembre de 2013, 11 y 19 de marzo, 10 de julio y 30 de septiembre de 2014, 25 de
marzo y 30 de octubre de 2016 y 30 de octubre de 2019.

1. Una sociedad de responsabilidad limitada eleva a escritura publica los acuerdos
adoptados en junta general convocada por el vicepresidente del consejo de
administracion en ejercicio del cargo de presidente por renuncia del mismo. El
registrador sefiala diversos defectos de los que el notario autorizante sélo recurre tres: el
relativo a la convocatoria realizada por el vicepresidente cuando de los estatutos
inscritos resulta que debe ser realizada por el presidente o dos consejeros; el del lugar
de celebracion de la junta cuando de los estatutos resulta que podra ser celebrada en
cualquier lugar de Espafia o del extranjero; y el de que no se tiene en cuenta la previsiéon
del articulo 206.1 del Reglamento del Registro Mercantil en relacion con el 346 de la Ley
de Sociedades de Capital respecto del derecho de separacion en caso de modificacion
del objeto social inscrito.

2. En relacién al primer defecto, el registrador sélo hace referencia en su nota de
defectos a que la convocatoria llevada a cabo por el vicepresidente del consejo de
administracion es contraria al contenido de los estatutos que prevén (vide hechos), que
la convocatoria pueda ser llevada a cabo por el presidente. Debiéndose cenhir el
contenido de la presente resolucién al contenido de la nota del registrador (articulo 326
de la Ley Hipotecaria), no procede realizar un pronunciamiento sobre la cldusula de los
estatutos ni sobre su acomodacién al contenido de la Ley de Sociedades de Capital (vide
no obstante la Resolucién de esta Direccion General de 31 de enero de 2018).

Establecido lo anterior el defecto no puede mantenerse pues resultando del
contenido del Registro Mercantil que el presidente ha renunciado a su cargo no existe
motivo alguno que impida aceptar la actuacién del vicepresidente en su lugar. Aunque no
existe una regulacion normativa completa sobre la persona y competencias del
vicepresidente del consejo de administracién, de la escasa regulacion existente
(articulos 529 sexies y 529 octies de la Ley de Sociedades de Capital y articulos 94.1.
4.°, 109.1.a y 146 del Reglamento del Registro Mercantil), cabe deducir que su funcién
minima es actuar en sustitucién del presidente cuando por causa justificada no pueda
hacerlo este.

3. A diferencia del supuesto anterior, el registrador cuestiona el lugar de celebracion
de la junta general en base al contenido de la Ley de Sociedades de Capital, aun a pesar
de que los estatutos sociales establecen que «la junta general podra reunirse en
cualquier lugar de Espafia o del extranjero». El recurrente se remite al contenido de los
estatutos y al articulo 175 de la Ley de Sociedades de Capital para entender que la
convocatoria realizada en la ciudad italiana de Ameglia es conforme con ambos.

Para la correcta respuesta a la cuestién planteada es preciso responder por un lado
a la interpretaciéon que del articulo 175 de la Ley de Sociedades de Capital ha realizado
esta Direccidén General y, por otro, cual es la trascendencia del contenido de los estatutos
sociales inscritos y su acomodacioén a aquella.
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En respuesta a la primera cuestion, esta Direccion ha sostenido (vide resolucion
de 30 de octubre de 2019, entre otras), que si de acuerdo a la Ley y a la doctrina
jurisprudencial, el lugar de celebracion de la junta esta intimamente ligado al ejercicio de
los derechos de asistencia y voto de los socios; si la convocatoria que violente el
ejercicio de tales derechos por los socios debe reputarse nula de pleno derecho (salvo
que concurran circunstancias especiales de apreciacion judicial, vid. Sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1997); si el régimen legal limita el ambito de
discrecionalidad del érgano de administracién al término municipal donde esté situado el
domicilio social, es inevitable concluir: en primer lugar, que la prevision de los estatutos
al amparo del articulo 175 de la Ley de Sociedades de Capital no puede suponer una
libertad absoluta a los administradores para convocar donde tengan por conveniente
pues implicaria consagrar la posibilidad de alteraciones arbitrarias del lugar de
celebracion (vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1989) y, en
segundo lugar, que los estatutos pueden prever que la convocatoria se realice en el
ambito geografico de un término municipal distinto a aquel donde esta situado el
domicilio social (habiendo admitido esta Direccién General la designacion estatutaria de
un término municipal como alternativo -a eleccion de los administradores- al lugar
previsto legalmente para la celebracion de la junta -Resolucion de 3 de octubre
de 2016-). De este modo se combina de un modo razonable la previsiéon de que los
estatutos autoricen a determinar un lugar de convocatoria distinto al previsto legalmente
con el derecho de los socios a que su derecho de asistencia y voto no quede al absoluto
arbitrio del 6rgano de administracion.

Lo que ocurre en el supuesto de hecho es que tal y como ha quedado reflejado, los
estatutos de la sociedad prevén la posibilidad de celebrar la junta general en cualquier
lugar de Espafa o del extranjero. La norma estatutaria, proveniente de la primera
inscripcion de la sociedad en el afio 2005, fue dictada al amparo de la normativa
entonces vigente (articulo 47 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de sociedades de
responsabilidad limitada), cuyo contenido es idéntico al previsto por el actualmente
vigente articulo 175 de la Ley de Sociedades de Capital.

Esta circunstancia obliga a respetar el contenido de los estatutos inscritos que fueron
calificados en su dia y que se encuentran protegidos por el principio de legitimacion
consagrado en el articulo 20.1 del Cédigo de Comercio: «El contenido del Registro se
presume exacto y valido. Los asientos del Registro estan bajo la salvaguarda de los
Tribunales y produciran sus efectos mientras no se inscriba la declaracion judicial de su
inexactitud o nulidad.»

Es cierto que esta Direccion General ha considerado en otras ocasiones que cuando
el contenido de los estatutos inscritos es incompatible con la ley como consecuencia de
una modificacién sobrevenida de esta, prevalece la aplicacion de la norma legal como no
puede ser de otro modo (ver resoluciones de 23 de mayo de 2014, 16 de junio y 21 de
septiembre de 2015 y 3 de febrero de 2016). Empero, esta doctrina no es de aplicacién
al supuesto de hecho porque el contenido de los estatutos sociales en este punto fue
calificado en su dia al amparo de la norma entonces vigente que resulta ser idéntica a la
actual como ha quedado expuesto. Aceptar en estas condiciones una revision de la
calificaciéon entonces realizada resulta del todo incompatible con los efectos
legitimadores del Registro Mercantil.

Procede la estimacion del motivo de recurso.

4. Por lo que se refiere a la tercera tacha objeto de recurso, el recurrente entiende
que la modificacion operada en el contenido del objeto social carece de la trascendencia
necesaria para considerar que se ha producido una modificacion sustancial en los
términos previstos en el articulo 346.1.a de la Ley de Sociedades de Capital.

En el supuesto de hecho y tal y como resulta de la exposicion que consta al principio
de la presente, comparece a la junta convocada un unico socio que aprueba los distintos
asuntos sometidos a aquella. Entre los acuerdos adoptados se encuentra el de
modificacion del articulo 2 de los estatutos relativo al objeto social lo que plantea la
cuestion de si existiendo modificacion del objeto social han de cumplirse las previsiones
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legales relativas al ejercicio del derecho de separacion en relacién a los socios que no
hayan votado a favor del acuerdo (articulos 346, 348 y 349 de la Ley de Sociedades de
Capital).

El Reglamento del Registro Mercantil, en su articulo 206.2 relativo a la inscripcion del
acuerdo que da derecho a un socio a separarse de la sociedad, y para el supuesto de
ejercicio del derecho de separacion, se remite a la regulacion del articulo 208 donde
constan las circunstancias que deben resultar de la documentacion presentada entre las
que se encuentran la manifestacion del 6rgano de administracion en relacion al pago o
consignacién del precio o las relativas a la reduccién del capital y reembolso o
consignacioén del valor.

El recurrente considera que la modificacion del objeto llevada a cabo no da lugar al
nacimiento del derecho de separacion por cuanto carece de la condicion de sustancial
que exige el articulo 346.1.a) de la Ley de Sociedades de Capital (tras la reforma
operada por la Ley 25/2011, de 1 de agosto).

El derecho de separacion ha tenido reconocimiento en nuestro ordenamiento desde
que lo recogiera el articulo 85 de la antigua Ley de Sociedades Andnimas de 1951, de
donde paso6 al articulo 147 de la Ley de 1989, al articulo 95 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada de 1996 y al vigente articulo 346 de la Ley de Sociedades de
Capital (reformado en este punto por la Ley 25/2011, de 1 de agosto), que ya no habla de
«cambio de objeto» ni tampoco de «sustitucion de objeto», sino de «sustitucion o
modificacién sustancial del objeto social».

Se hace eco asi de la doctrina de nuestro Tribunal Supremo (vid. Sentencias de 30
de junio de 2010 y 10 de marzo de 2011), que afirma que el derecho de separacién
derivado de la modificacion del objeto social debe ponerse «en relaciéon con el fin de la
norma, que no es otro que respetar la voluntad del socio que ingresé en una sociedad
que explotaba un determinado negocio, admitiendo que condicione su permanencia a la
de la finalidad objetiva que fue la base de su relaciéon con aquella», afadiendo a
continuacion que: «No habra sustitucién cuando la modificacién, por adicion o supresion,
resulte intrascendente desde aquel punto de vista y, menos, en los casos de mera
concrecion o especificacion de las actividades descritas en los estatutos, pero si cuando
se produzca una mutacion de los presupuestos objetivamente determinantes de la
adhesion del socio a la sociedad, como consecuencia de una transformacion sustancial
del objeto de la misma que lo convierta en una realidad juridica o econdémica distinta:
caso de la eliminacion de actividades esenciales, con mantenimiento de las secundarias;
o de la adicion de otras que, por su importancia econémica, vayan a dar lugar a que una
parte importante del patrimonio social tenga un destino distinto del previsto en los
estatutos».

Como resulta de la resolucién de esta Direccion General de 28 de febrero de 2019
(2.2), la aplicacion de la doctrina del Tribunal Supremo implica que sea el criterio de
actividad el que debe servir de referencia para determinar si la modificacion del objeto
social tiene o no el caracter de esencial. Tanto la supresion como la adicion de
actividades distintas a las que constituian el objeto antes de la modificacion merecen tal
categorizacion.

Aplicadas las anteriores consideraciones al supuesto de hecho resulta que el objeto
social, en lo que ahora interesa y tras su modificacién, queda con la siguiente redaccioén:
«2.1 La sociedad tiene por objeto: la comercializacion de embarcaciones y naves
deportivas, nuevas o usadas, de una eslora no inferior a 24 metros, y la ejecucién de
mandatos de agencia, de representacion o distribucion en relacion con las mismas...»

Si comparamos el texto aprobado con el inscrito es facil comprobar que se ha
afnadido la frase «de una eslora no inferior a 24 metros», y se ha suprimido otra: «Y la
intermediaciéon y arrendamiento “charter” de embarcaciones», que resultaba del texto
inscrito: «2.1 La sociedad tiene por objeto: la comercializacion de embarcaciones y
naves deportivas, nuevas o usadas, y la ejecucion de mandatos de agencia, de
representacion o distribucion en relacion con las mismas. Y la intermediacion y
arrendamiento “charter” de embarcaciones...».
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Resulta claro que la restriccion de la actividad a determinadas embarcaciones
supone una modificacion sustancial de la actividad de la empresa con relacién a la
situacion anterior como resulta claro que la supresion de la actividad de intermediacion y
arrendamiento charter supone una limitacion de las actividades de la sociedad venia
realizando. Hay, en definitiva, una modificaciéon sustancial del conjunto de actividades
que conforman el objeto social lo que lleva al supuesto al articulo 346.1.a de la Ley de
Sociedades de Capital y a la confirmacién en este punto de la nota del registrador.

Atendiendo a las circunstancias de hecho y a los Fundamentos de Derecho
expuestos, esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso vy
revocar parcialmente la nota de calificacion del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 18 de junio de 2020.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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